
Peter
Gauweiler bürstet gern ge-

gen den Strich - in der eigenen
Partei, in Berlin und in Europa. Der
CSU-Rebell klagte gegen den Ver-
trag von Lissabon und den Euro-
Rettungsschirm und erntete dafür
oft Beifall. Bei der Wahl zum stellver-
tretenden CSU-Vorsitzenden unter-
lag er kürzlich dennoch knapp dem
Amtsinhaber Peter Ramsauer.

Es hieß, Sie verkörperten die Sehn-
sucht nach der bayrischen Identität.
Wie würden Sie diese definieren ?

Schwer zu beschreiben. Wenn
ihr's nicht fühlt, ihr werdet's nie er-
fragen.

Die CSU ist eine bayrische Partei. Ir-
gendwie muss dahinter eine Vorstel-
lung von dem stecken, was die bayri-
sche Seele ausmacht.

Politik besteht zum einen Teil aus
Verstand und Vernunft. Politik ist
Richtungsbestimmung und Politik
ist nie frei von Mythen. Der bayri-
sche Mythos ist ein bisschen anders
als der deutsche - er hat nicht solche
Kontinuitätsbrüche. Der bayrische
Mythos ist immer auch die Eifer-
sucht auf die Glücklichen in
Deutschland, zu denen Bayern ge-
hörte, bevor es sich der Reichsidee
von 1871 anbequemen musste.

1871 spielt in der Geschichte Bayerns
und vor allem für Ludwig II. eine
große Rolle. Der Märchenkönig ist
selbst ein Teil des bayerischen Mythos.
Sie werden als jemand dargestellt, in
dessen Denken Ludwig das Zentral-
gestirn sei und dass Sie unerbittlich
für den Ruf des toten Königs stritten.

Also der Ausdruck Zentralgestirn
ist nicht von mir. Das ist ein Zitat. Ich
bin keiner von den Bayern, die trä-
nennass am Ufer des Starnberger
Sees stehen, wo Ludwig ertrunken ist.

Aber was fasziniert Sie an Ludwig
und seiner Welt?

Ich lese gerne die Landtagsde-

batten aus dem Januar 1871 und die
Argumente der Abgeordneten, die
vor dem Zusammenschluss von
Versailles warnten. Und wer dies
liest und weiß, wie danach alles wei-
ter ging, der hat als Bayer doch eine
bittere Genugtuung, wie Recht die
damals hatten. Ludwig verkörpert ja
zum einen das Leben als Traum,
aber zum anderen eben auch die
Ahnung einer Alternative, wie es an-
ders hätte sein können.

Aber in Wahrheit hatte Ludwig gar
keine Alternative. Er hat Bayern an
Bismarck verkauft, weil er die Schul-
den für seine Schlösser bezahlen
musste.

Ich zitiere die Abgeordneten von
damals, denn auch 1871 war die
Lage nicht alternativlos. Sie ist da-
mals so verkauft worden wie heute
die Alternativlosigkeit. Der Vertrag
von 1871 war ein früher Vorläufer
des Vertrags von Maastricht über die
Einführung des Euro. 1871 wie 1991

stand dahinter der Willen, viel zu
viel unter einen neuen Hut zu krie-
gen, um in der Konkurrenz mit an-
deren zu bestehen. Die Alternative
zu 1871 war schon 22 Jahre zuvor
vorgelebt worden, 1849, als die Nati-
onalversammlung in der Frankfur-
ter Paulskirche eine Reichsverfas-
sung für einen deutschen Bundes-
staat beschloss. Dass ihnen dann
der preußische König auf den Schä-
del geschlagen hat, das kann man
nicht als alternativlos bezeichnen.

Lebt heute noch etwas vom bayer-
ischen Mythos?

Es wird Sie als Kenner des Landes
nicht verblüffen, wenn ich Ihnen
sage, dass das, was 1919 während
der Räte-Revolution in München im
Hofbräuhaus gesagt wurde, wir
brauchen eine Anarchie und einen
starken Anarchen, heute noch nicht
weg ist, dass es lebt.

Gehörte bis vor kurzem nicht auch

die CSU zum bayerischen Mythos,
die nun dem Verlust der absoluten
Mehrheit nachtrauert?

Die CSU muss sich selbst an die
Nase fassen, sie hat ja ihre Konflikte,
wie man täglich lesen kann. Das
hängt halt auch damit zusammen,
dass sie auch einmal eine ganz
große Phase hatte und man nicht
dauernd nur ganz groß sein kann.
Eigentlich verdankt Bayern der CSU
in den letzten 65 Jahren soviel wie
den Wittelsbachern in ihrer besten
Phase. Das müssen andere erst mal
nachmachen.

Etwas Anarchisches und Aufsässiges
steckte ja auch in Ihrem Ziehvater
Franz Josef Strauß. Fühlen Sie sich
als Strauß-Erbe?

Ich fühle mich als Erbe meines
Vaters. Strauß war mein politischer
Lehrmeister. Natürlich hatte er als

Bayer auch diesen anarchischen
Zug, das ist gar nicht zu bestreiten,
aber ich mochte ihn, und mir ist vie-
les jetzt schon wieder viel zu glatt.

Was ist denn noch lebendig vom
Strauß-Erbe?

Die Erinnerung. Strauß war so-
wohl regional als auch international
ein wirkungsmächtiger Politiker.
Ohne seinen Weitblick, aber auch
ohne seine Brachialität wäre Bayern
nicht zum erfolgreichsten deut-
schen Staatswesen nach dem Krieg
geworden. Als international enga-
gierter Politiker hatte er einen we-
sentlichen Anteil daran, dass der
Westen so lange ausgehalten hat,
bis Gorbatschow kam.

Aber gab es nicht auch den Strauß,
der im Willen, seine Macht durchzu-
setzen, unbedacht und impulsiv
handelnd, Fehler gemacht hat?

Dass er impulsiv war, dass gele-
gentlich sein Wille - frei nach Martin
Luther - die letzte Begründung sei-
nes Handelns war und Fehler ein-
schloss, das erklärt sich daraus, dass
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er ein Mensch war und nicht ein po-
litischer Apparat. Das gehört auch
zur Faszination, und wenn Sie so
wollen, zum Mythos Strauß.

Für Strauß war es völlig normal,
dass die CSU im Bund mit regierte,
aber gleichzeitig oft auch Opposition
gegen die Regierung in Bonn betrieb.
Wären Sie stellvertretender CSU-
Vorsitzender geworden, hätten Sie

gerne die politische Selbstständig-
keit der CSU wieder verstärkt. Ist die
Zeit für bayerische Löwen im Porzel-
lanladen nicht vorbei?

Ich versuche, die Tradition auf-
recht zu erhalten, indemich als Bun-
destagsabgeordneter auch gegen Be-
schlüsse der Regierung oder des Bun-
destages klage und da schon einiges
erzielt habe. In meinem Klageverfah-
ren gegen den Vertrag von Lissabon
hat das Bundesverfassungsgericht
zum Beispiel die Mitspracherechte
von Bundestag und Bundesrat gegen-
über Brüssel verstärkt.

Könnten derartige Alleingänge nicht
auch einmal die Koalition in Berlin
aufs Spiel setzen?

Wir sind immer extrem daran in-
teressiert, in der Bundesregierung
zu sein, um unserem Auftrag für
Bayern zu entsprechen. Nur: Wir
verstehen uns nicht als blasses
„Bundesland". Wir sind der Frei-
staat Bayern. Natürlich ist auch für
uns Deutschland wie Vater und
Mutter, und im Blick aufs Ganze
sagte Strauß einmal, wir müssten
notfalls die „letzten Preußen" sein.
Nur diese Phase ist mit der Wieder-
vereinigung vorbei und jetzt müs-
sen wir aufpassen, dass unser Bay-
ern nicht unter die Räder kommt.

Die CSU will notfalls die Notbremse
ziehen, wenn die Bundeskanzlerin
in der Euro-Krise gezwungen ist, ihre
bisherige Haltung zu verwässern.
Könnten Sie das noch?

In der Frage liegt ja schon das Di-

lemma: Em Zug, den man nicht auf-
halten kann, ist ein Unglückszug. Ist
das klar?

Aber zu dem Dilemma gehört ja
auch, dass das, was Frau Merkel jetzt
erreichen möchte, darauf hinaus-
läuft, die Macht Europas, den Zen-
tralismus in der EU zu stärken. Das
wollen Sie doch auch nicht.

Auf keinen Fall! Die Lehre des
20. Jahrhunderts ist der Wert der de-
zentralen Einheit, auch aus demo-
kratie- und freiheitspolitischen
Gründen. Damit nicht alles in den
Riesenstrom der Globalisierung
einmündet. Der österreichische
Ökonom und Philosoph Friedrich
August Hayek sagte dazu: Wenn du
die Freiheit abschaffen willst,
schaffe ein großes Reich. Ich bin
massiv dafür, so viel Macht, wie es

geht, immer an die kleinere, untere
Einheit zu geben. In der Verteidi-
gung der Vielfalt liegt die Einheit Eu-
ropas.

Was bedeutet das nun für den Euro?
Ohne eine politische Union ein-

zurichten, konnte eine stabile Wäh-
rungsunion nicht klappen. Die Poli-
tik hatte sich im Stil der Zeit zu et-
was drängen lassen, was schon da-
mals mit dem Modewort
„alternativlos" bezeichnet wurde.
„Als Preis für die Wiedervereini-
gung" wie Kohl meinte. Wenn man
in Europa Gebiete unterschiedli-
cher Leistungsfähigkeit in einer
Währungsunion zusammenspän-
nen wollte, die durch einen Länder-
finanzausgleich zwischen den Fä-
röer-Inseln und dem Peloponnes fi-
nanziert wird, hätte man es sagen
müssen.

Sie sind auch gegen den Länderfi-
nanzausgleich. Wie können sich
viele Kleine gegen die globale Macht
der Märkte behaupten? Gibt es den
Weg zurück zur D-Mark?

Was die deutsche Mark angeht,
so ist das die falsche Debatte. Die

EU-Länder haben aus vielen Fi-
schen eines Aquariums, ihren Wäh-
rungen, eine Fischsuppe gemacht.
Das geht. Aber man kann nicht aus
der Fischsuppe wieder ein Aqua-
rium machen. Das darf jedoch nicht
heißen, dass, obwohl einige verdor-
bene Fische mitgekocht wurden,
Europa am Ende die Suppe unbe-
dingt auslöffeln muss. Das wäre
nicht klug. Bin ich kein guter Euro-
päer, wenn ich nicht alles Verdor-
bene runterschlucke?

Was wäre dann klug?
Eine neue Suppe mit besseren Fi-

schen. Geld ist Qualitätssache. Und
wir müssen das Geld entpolitisie-
ren. Das Geld muss wieder zum
Wertaufbewahrungsmittel und
Zahlungsmittel gemacht werden.
Das ist seine Funktion. Seit der Ab-
schaffung des Gold-Standards 1972
werden Waren nicht in Geld ge-
tauscht, sondern durch Geld. Der
Rest ist nur Papier, und dieses Pa-
pier lebt vom Vertrauen. Und Ver-
trauen soll man nicht überfordern.

Was heißt das für die politische Pra-
xis?

Die politische Rettung der Euro-
Zone ist nicht Aufgabe der Grie-
chen. Die richtige Lösung für sie
wäre zum Beispiel, sich wieder ein
valides Zahlungsmittel zu besorgen,
mit dem sie arbeiten und tauschen
können. Sie sollten nach einem
Schuldenschnitt die Drachme wie-
der einführen. Also eine Währung,
die der Leistungsfähigkeit des
Landes entspricht. Griechenland
hat die besten Tourismusmöglich-
keiten des ganzen Mittelmeerrau-
mes. Mit der Drachme hätte der
Tourismus billiger gemacht und
wieder angekurbelt werden kön-
nen. Starthilfen von der EU ja, aber
neue Schulden zu machen, kann
nicht das Rezept sein.

Das Gespräch führte Dieter Schröder.
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