Mandat und Beruf

Von Professor Dr. Hans H. Klein

Kann ein Abgeordneter neben seinem Mandat einer Erwerbstitigkeit nachgehen?
Sollte er gar von dieser Moglichkeit Gebrauch machen?
Darf er sogar im Dienst solcher Organisationen stehen, deren Ziel die Beeinflussung parlamentarischer Entscheidungen ist?

iber die Vereinbarkeit von parlamen-

tarischern Mandat und beruflicher Ta-
tigkeit der Abgeordneten lebt, wenngleich
unter anderen Vorzeichen, eine Auseinan-
dersetzung wieder auf, die in Deutschland
schon im 19. und beginnenden 20. Jahrhun-
dert intensiv gefiihrt wurde. Insbesondere
auf der Ebene des Reichs - in den Glied-
staaten, vorab im Konigreich Preufen, er-
hielten die Abgeordneten durchweg Reise-
kosten und Didten — ging es damals um die
Einfithrung einer Abgeordnetenentschadi-
gung. Heute gehen verbreitete Bestrebun-
gen dahin, den Mitgliedern des Bundesta-
ges und der Landtage eine berufliche Beta-
tigung, zumal eine solche gegen Entgelt,
nach Moglichkeit zu erschweren, wenn
nicht ginzlich zu versagen. Im einen wie
im anderen Fall steht hinter dem Streit die
Frage nach dem richtigen Verstindnis des
parlamentarischen Mandats.

Im ausgehenden 19. Jahrhundert argu-
mentierten die Gegner einer Abgeordne-
tenentschidigung (sie wurden von keinem
Geringeren als Otto von Bismarck ange-
fiihrt), die Gewihrung von Didten mache
aus dem Abgeordneten, der doch sein
Mandat in voller Unabhingigkeit als Eh-
renamt ausiiben solle, den Erwerbsparla-
mentarier, der das Mandat zuvorderst als
Erwerbsquelle betrachte. Im Hintergrund
dieser Ansicht stand einerseits eine aus
dem Reprisentationsprinzip abgeleitete
Vorstellung dessen, was ein Abgeordneter
zu sein habe: eine wirtschaftlich unabhin-
gige, iber den gesellschaftlichen Interes-
sen stehende, gebildete, zu freier Rede
und eigener Urteilsbildung fahige, allge-
mein hoch angesehene Personlichkeit, die
die Wihler von ihren in individueller Ver-
antwortlichkeit getroffenen Entscheidun-
gen — und damit denen des Parlaments —
zu liberzeugen vermag. Mit diesem Ideal
ging ein machtpolitisches Kalkiil einher:
Mitglied des Reichstags sollte nur werden
konnen, wer sich die Tatigkeit als Abge-
ordneter leisten konnte — regelmiBig also
Angehorige begiiterter Kreise. Von deren
im allgemeinen konservativ-biirgerlicher
Gesinnung wie von einer gewissen Lissig-
keit bei der Wahrnehmung der Mandats-
pflichten, namentlich der Prasenzpflicht,
meinte sich die Regierung leichteres Spiel
im Umgang mit dem Reichstag verspre-
chen zu konnen. Der Reichstag sollte ein
Honoratiorenparlament sein.

I n dem schon wieder abebbenden Streit

Drei Fragen, eine Antwort.

Apokryphe
Abgeordnetenbesoldung

Dieses Ziel erreichte das Didtenverbot
nach Artikel 32 der Reichsverfassung von
1871, das durchaus als Korrektiv des allge-
meinen Wahlrechts gedacht war, indessen
nicht. Zunehmend fanden die sogenann-
ten Privatbeamten den Weg ins Parla-
ment: Partei- und Verbands-, insbesonde-
re Gewerkschaftsfunktionire, deren politi-
sches Engagement von den Gruppen, de-
ren Interessen sie wahrnahmen, finanziell
entgolten wurde. Andere behalfen sich
mit Doppelmandaten. Sie hatten neben
dem Mandat im Reichstag ein Landtags-
mandat inne, fiir welches sie, wie erwihnt,
eine Aufwandsentschiddigung erhielten.
Das Diidtenverbot hat also nicht nur die
Entwicklung des Berufspolitikers nicht zu
verhindern vermocht. Die ,apokryphe
Abgeordnetenbesoldung” (Ernst Rudolf
Huber), die sich auf seiner Grundlage her-
ausbildete, gefahrdete wegen der dadurch
geschaffenen Abhéangigkeiten offenkun-
dig die vorgeblich angestrebte Unabhin-
gigkeit der Mandatstrager. Beamte und
Offiziere, die in den Reichstag gewihlt
wurden, bezogen iiberdies ihre Gehilter
weiter, konnten also von ihrem passiven
Wahlrecht im Unterschied zu anderen
Wahlbewerbern ohne finanzielles Risiko
Gebrauch machen.

Die Befiirworter einer Abgeordneten-
entschiadigung beklagten dementspre-
chend, daB3 das Diitenverbot die arbeiten-
de Bevolkerung vom Reichstag fernhalte,
dieser also nicht das Volk, sondern nur
dessen vermogende Schicht zu reprisen-
tieren vermoge. Das Diitenverbot beein-
trichtige aber auch die Arbeitsfahigkeit
des Reichstags, namentlich seine Aufga-
be, die Regierung zu kontrollieren, da die
Abgeordneten den fiir sie kostspieligen
Parlamentssitzungen oft fernblieben. In
der Tat war der Reichstag oft beschluBun-
fihig. Die hdufige Abwesenheit vieler Mit-
glieder des Reichstags begiinstigte dar-
iiber hinaus die Hierarchiebildung inner-
halb der Fraktionen und vergroerte den
EinfluB des Fithrungspersonals, das stets
Mittel und Wege fand, sich sein Leben fiir
die Politik auch von der Politik finanzie-
ren zu lassen, oder darauf nicht angewie-
sen war. Auch der von den Anhéngern
des Diidtenverbots erhoffte Effekt, es wer-
de unabhingige, nicht zuletzt parteiunab-
hingige Personlichkeiten ins Parlament
bringen, verkehrte sich bald in sein Gegen-
teil. In vielen Fillen waren es die jeweili-

gen Parteifilhrungen, die die Kandidaten
zumal in den ,,sicheren® Wahlkreisen be-
stimmten. Die so gewihlten Abgeordne-
ten wullten dann sehr wohl, wem sie ihr
Mandat verdankten. Alles in allem hat
das Diitenverbot das Gegenteil dessen be-
wirkt, was sich Bismarck und seine Gesin-
nungsfreunde davon verspro-

chen hatten.

Als das Didtenverbot im
Jahr 1906 durch eine Verfas-
sungsinderung aufgehoben
und durch Gesetz den Mit-
gliedern des Reichstags eine
Entschiadigung in Hohe von
3000 Mark im Jahr zuerkannt
wurde, sahen sich die Befiir-
worter der Abgeordnetenent-
schadigung am Ziel. Dabei
hatten sie freilich ebensowe-
nig wie ihre konservativen
Gegner den vom Erwerbsle-
ben abgehobenen Berufspar-
lamentarier vor Augen, der
von seinem Einkommen als
Abgeordneter lebt. Es ging
ihnen vielmehr um eine Er-
weiterung der Moglichkei-
ten, das passive Wahlrecht
wahrzunehmen und so den
Reichstag fiir berufstitige
und berufserfahrene Biirger
auf3erhalb der Beamten- und
Offizierskreise, der Partei-
und Verbandsfunktionire zu
offnen.

Die Entschddigung der
Abgeordneten war deshalb
auch nicht als Besoldung,
sondern als pauschalierte
Aufwandsentschadigung
konzipiert. Der Reichstags-
abgeordnete sollte imstande
sein, seinen Erwerbsberuf
auch neben dem Mandat aus-
zuiiben. In dem Ziel, Abgeordnete zu ge-
winnen, die in ihrem Beruf ihren Mann
standen (Frauen waren zur damaligen
Zeit weder aktiv noch passiv wahlberech-
tigt), waren sich Befiirworter und Gegner
des Diitenverbots durchaus einig.

In den hundert Jahren seit der Einfiih-
rung der Abgeordnetenentschiadigung auf
Reichsebene hat sich der Parlamentaris-
mus erheblich verdndert. Die beiden wich-
tigsten Veranderungen sind die enorm ge-
wachsene Belastung des Parlaments und
die Etablierung der Parteiendemokratie.
Das moderne Parlament, vor allem der
Bundestag, konnte als Teilzeitparlament,
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das wie seinerzeit der Reichstag nur weni-
ge Male im Jahr zu kurzen Sitzungsperi-
oden zusammentritt, seine Aufgaben
langst nicht mehr erfiillen. Der Bundestag
tagt in Permanenz. Seine Mitglieder sind
in meist mehr als zwanzig Wochen des Jah-
res von Montag bis Freitag am Sitz des Par-
laments versammelt. An den Wochen-
enden und ~ jedenfalls auBerhalb der all-
gemeinen Ferienzeit ~ in den sitzungsfrei-
en Wochen nimmt die Wahlkreisarbeit
die Zeit des Abgeordneten in groBem Um-
fang in Anspruch. Im Kaiserreich hatte
sie kaum eine Rolle gespielt: Der bedeu-
tende Rechtsgelehrte Robert von Mohl,
der 1871 in einem badischen Landkreis
fiir den Reichstag kandidierte und das
Mandat gewann, hat sich dort nie blicken
lassen, auch nicht wihrend des Wahi-
kampfs — Mohl hatte dies zur Bedingung
seiner Kandidatur gemacht.

Das Bundesverfassungsgericht hat aus
den heutigen Gegebenheiten in seinem er-
sten Didtenurteil im Jahr 1975 den Schluf
gezogen, daf die Ausiibung jedenfalls des
Bundestagsmandats zu einer Vollzeitbe-
schiftigung und die ,,Entschadigung” zu
einer ,,Bezahlung fiir die im Parlament ge-
leistete Tatigkeit“ geworden sei. Die ver-
fassungsrechtlich garantierte Entschidi-
gung des Abgeordneten sei deshalb so zu
bemessen, daB sie fiir die Abgeordneten
und ihre Familien wihrend der Dauer des
Mandats eine ausreichende Existenz-
grundlage abgibt und die Abgeordneten
in die Lage versetzt, sich ihrer parlamenta-
rischen Titigkeit auch um den Preis eines
volligen oder teilweisen Verzichts auf be-
rufliches Einkommen zu widmen.

Nur auf dieser Grundlage sind die ge-
setzlichen Vorschriften zu rechtfertigen,
die die Wihlbarkeit von Angehorigen des
offentlichen Dienstes so einschrinken,
dafl Amt und Mandat weitgegend unver-
einbar sind. Sie bewirken, dafl etwa Beam-
ten, Richtern und Soldaten das passive
Wahlrecht, nicht aber das zu Kaisers Zei-
ten bestehende Privileg einer Fortzahlung
der Dienstbeziige wihrend der Mandats-
zeit erhalten bleibt. Solche Unvereinbar-
keitsbestimmungen bediirfen einer verfas-
sungsgesetzlichen Erméchtigung, wie sie
fiir den genannten Bereich in Artikel 137
Absatz 1 des Grundgesetzes enthalten ist.
Fiir die Einfithrung wirtschaftlicher In-
kompatibilitdten, erst recht fiir ein generel-
les Berufsverbot fiir Abgeordnete, fehlt es
indes nicht nur an einer solchen Erméchti-
gung. Sie verstieBe iiberdies gegen das
Verbot des Grundgesetzes, den Abgeord-
neten in der Ausiibung seines Mandats zu
behindern (Artikel 48 Absatz 2).

Das Grundgesetz wiirde allerdings mif3-
verstanden, wollte man aus ihm die Forde-
rung ableiten, der Abgeordnete sei ver-
pflichtet, seine Arbeitskraft ausschlieBlich
dem Mandat zu widmen. Die Vollalimenta-
tion des Abgeordneten aus der Staatskasse
soll ihn dazu in die Lage versetzen, ihre
Bemessung darf, so das Bundesverfas-

sungsgericht, ,die Entscheidungsfreiheit
des Abgeordneten und die praktische
Maoglichkeit, sich seiner eigentlichen parla-
mentarischen Titigkeit auch um den
Preis, Berufseinkommen ganz oder teil-
weise zu verlieren, widmen zu konnen,
nicht gefahrden“.

Ob sich ein Abgeordneter ausschlie3-
lich auf die Ausiibung seines Mandats kon-
zentriert oder ob er sich daneben noch
eine andere entgeltliche oder unentgeltli-
che Beschiftigung sucht, ist also von Ver-
fassungsrechts wegen in die alleinige Ver-
antwortung des Mandatstriagers gestellt.
Die Entschidigung, die er erhilt, muf3 so
bemessen sein, daB er diese Entscheidung
in voller Freiheit treffen kann, also insbe-
sondere ohne Gefihrdung des angemesse-
nen Lebensunterhalts fiir sich und seine
Familie. Das Bundesverfassungsgericht
hat seinem Diitenurteil die Annahme zu-
grunde gelegt, dafl Bundestagsabgeordne-
te, die versuchen, neben ihrer Abgeordne-
tentatigkeit auch einem Beruf wenigstens
teilweise nachzugehen, auf Wochenar-
beitszeiten von 80 bis 120 Stunden kom-
men. Das ist durchaus wirklichkeitsnah
und erscheint nur einer durch die 35-Stun-
den-Woche verwohnten Gesellschaft un-

glaubwiirdig oder gar unmdoglich. Es be-
steht also, wie der langjdhrige Verfas-
sungsrichter Willi Geiger einmal formu-
liert hat, kein synallagmatisches Verhilt-
nis zwischen den Pflichten des Abgeordne-
ten und der ihm zu gewihrenden Entscha-
digung. Die Gewihrung einer Entschidi-
gung sagt mit anderen Worten nichts dar-
iber aus, in welchem Umfang sich der Ab-
geordnete seinem Mandat zu widmen hat.

Daf der Abgeordnete dariiber von Ver-
fassungsrechts wegen frei entscheidet,
zeigt, daf} ungeachtet aller Veranderungen
der Abgeordnetentitigkeit in den zuriick-
liegenden Jahrzehnten das verfassungspo-
litische Ziel unberiihrt geblieben ist, im
Parlament Personlichkeiten zu versam-
meln, die iber (auch aktuelle) berufliche
Erfahrungen verfiigen. Leitbild der repra-
sentativen Demokratie ist auch heute
nicht der dem beruflichen Leben entfrem-
dete Politfunktionér, sondern der dem ge-
sellschaftlichen Leben mit seinen Miihen
und Plagen nahe und in ihm verwurzelte
Mitbiirger, der das parlamentarische Man-
dat nur auf Zeit wahrnimmt.

Freiheit des Mandats

und Reprasentativverfassung

Die Rolle der Parteien im Proze3 der po-
litischen Willensbildung, die im demokrati-
schen Verfassungsstaat unentbehrlich ist
und in Artikel 21 des Grundgesetzes end-
lich auch verfassungsrechtlich anerkannt
wurde, hat ebenfalls zu einer Verdnderung
der Abgeordnetentitigkeit gefiihrt. Der
parteiunabhéngige Honoratiorenabgeord-
nete gehort einer fernen Vergangenheit
an, in der das Parlament wenig zu sagen
hatte. Aber mit guten Griinden halt das

Grundgesetz (Artikel 38 Absatz 1 Satz 2)
an der Freiheit des Mandats fest, die seit
der Einfilhrung der Reprisentativverfas-
sung zu deren wesentlichen Merkmalen ge-
hort. Die Freiheit des Mandats ist auch in
der Parteiendemokratie unabdingbar. Sie
begrenzt den Einfluf} der Parteien auf den
Abgeordneten und damit auf das Parla-
ment. Das freie Mandat verpflichtet und
befihigt den Abgeordneten zu selbstdndi-
ger politischer Meinungsbildung, hindert
ihn, sich hinter Kollektiven zu verstecken,
und stellt ihn in eine personliche Verant-
wortung gegeniiber dem Volk. Die Frei-
heit des Mandats nimmt den Abgeordne-
ten in die Pflicht, in den politischen Grup-
pierungen, denen er angehért und ohne
die er nicht politisch wirken kann, fiir sei-
ne ,,gewissenhaft“ gebildete Uberzeugung

einzutreten. Die Mandatsfreiheit soll die
Lebendigkeit und Offenheit des Willens-

bildungsprozesses in Fraktion und Parla-
ment gewihrleisten.

Es liegt auf der Hand, daf alle diese
dem freien Mandat zukommenden Funk-
tionen um so wirksamer sind, je weniger
die Abgeordneten ausschlieBlich von ih-
rem Mandatseinkommen leben. Zwar be-
darf der moderne Parlamentsbetrieb auch
des Berufspolitikers, der sich ganz den po-
litischen Geschiften widmet. Dennoch
bleibt es dabei: Die berufliche Tatigkeit

des Abgeordneten ist das tat-
sdchliche Fundament der
Freiheit seines Mandats.

Ist es also verfassungs-
rechtlich geboten, dem Ab-
geordneten die Moglichkeit
einer Erwerbstétigkeit ne-
ben dem Mandat offenzu-
halten, und verfassungspoli-
tisch erwiinscht, daB er von
dieser Moglichkeit auch Ge-
brauch macht, so kann man
doch fragen, ob das auch
fiir die Tatigkeit in einer Or-
ganisation gilt, zu deren
Zwecken jedenfalls auch
die Beeinflussung parlamen-
tarischer Entscheidungen
gehort.  Lobbyismus  ist
nicht nur nichts AnstoBiges,
sondern ein notwendiger
Bestandteil eines offenen
Diskurses iiber das, was po-
litisch gewollt und richtig
ist. Verbinde, die die Inter-
essen ihrer Mitglieder in
den politischen Prozef ein-
bringen, versorgen iiberdies
Parlament und Regierung
mit Informationen, die fiir
ihre Arbeit unentbehrlich
sind. Abgeordnete, die in
solchen Organisationen ti-
tig sind, haben als deren
Funktiondre die Pflicht,
deren Standpunkte zu ver-
treten. Als Mandatstriger
aber miissen sie konkurrie-
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rende Interessen gegeneinander abwi-
gen und dirfen ihre gesamtpolitischen
Ziele nicht aus dem Auge verlieren.

Damit sind sie prinzipiell in keiner an-
deren Lage als jeder andere Abgeordnete
auch. Denn alle haben Interessen, und nie-
mand darf sein Mandat zu deren Durchset-
zung einsetzen, sowenig ein Beamter sein
Amt zur Selbstbegiinstigung miBbrau-
chen darf. Das eigene oder von Berufs we-
gen zu vertretende Interesse darf nicht
MaBstab sein fiir die Ausiibung des Man-
dats. Auch ein Abgeordneter ist nicht
iiberfordert, wenn man von ihm erwartet,
daf er beides auseinanderhalt.

Unter dieser selbstverstiandlichen Vor-
aussetzung war die Prisenz fithrender Ver-
bandsvertreter wie Gewerkschaftsvorsit-
zender, Prisidenten von Bauern- und In-
dustrieverbianden, Vorstandsmitgliedern
oder Eigentiimern einzelner Unterneh-
men bis in die jiingste Zeit unangefoch-
ten, und das zu Recht. Denn sie verstiarkt
die Bodenhaftung des Bundestages und
bildet ein Gegengewicht gegen den Do-
minanzanspruch der Parteien. Es ist auch
beileibe kein Widerspruch, wenn ein Ver-
bandsfunktiondr sich in dieser Eigen-
schaft gegen die Erhohung der Mehrwert-
steuer ausspricht, ihr als Abgeordneter
aber gleichwohl zustimmt. Er hat damit
nur sichtbar seiner Verpflichtung als Ab-
geordneter geniigt, seine von Berufs we-
gen zu vertretenden Interessen hinter all-
gemeinpolitische Erwigungen zuriicktre-
ten zu lassen. .

Allerdings haben Wihler und Offent-
lichkeit ein berechtigtes Interesse daran
zu wissen, welches der berufliche Hinter-
grund der Abgeordneten ist. Nur so kon-
nen sie beurteilen, ob er als Mandatstra-
ger pflichtwidrig einem partikularen Inter-
esse den Vorrang vor dem Gemeinwohl
gibt. Transparenz ist hier also, wenn auch
vielleicht nicht verfassungsrechtlich, so
doch verfassungspolitisch geboten. Der
Gesetzgeber hat dem Rechnung getragen.
Nach Paragraph 44a des Abgeordnetenge-
setzes sind Tatigkeiten vor Ubernahme
des Mandats sowie Tdtigkeiten und Ein-
kiinfte neben dem Mandat, die auf Interes-
senverkniipfungen hinweisen konnen, die
fiir die Ausiibung des Mandats bedeut-
sam sind, nach Mafigabe der vom Bundes-

tag zu beschlieBenden Verhaltensregeln
anzuzeigen und zu verdffentlichen. Der
Bundestag hat diese Regeln erst kiirzlich
verscharft und ist dabei moglicherweise
sogar iiber das Ziel hinausgeschossen.
Bedenken ruft ndmlich die Vorschrift
hervor, die Ausiibung des Mandats habe
im Mittelpunkt der Tétigkeit eines Mit-
glieds des Bundestages zu stehen. Man
mag sich damit trosten, daB die Befolgung
dieses Gebots kaum kontrollierbar ist —
was heif3t schon ,,im Mittelpunkt“? Aber
hier wird die dem Abgeordneten und ihm
allein vorbehaltene Entscheidung prijudi-
ziert, in welchem Umfang er sich seinem
Mandat oder anderen Beschiftigungen
widmet. Zu beurteilen, ob der Abgeordne-
te hier das rechte Ma8 findet, ist nicht die
Sache des Gesetzgebers, sondern die der
Offentlichkeit, seiner Fraktion und Partei
und letztlich des Wiahlers. Weder der Bun-
destag als ganzer noch der Bundestags-
prasident ist Disziplinarvorgesetzter der
Abgeordneten. Es kommt ihnen nicht
zu, dariiber zu entscheiden, wie die Abge-
ordneten ihr Mandat auszuiiben haben.

Der Personlichkeitsrechte
verlustig?

Bedenklich ist es aber auch, wenn der
Abgeordnete durch die Verhaltensregeln
verpflichtet wird, die Hohe seiner Er-
werbseinkiinfte dem Prisidenten des
Deutschen Bundestages mitzuteilen, die
dieser dann in gewissem Umfang auch
noch zu veroffentlichen hat, was unver-
meidlich Neidkomplexe schiirt und den
Abgeordneten entgegen den Absichten
der Verfassung unter Druck setzt, seine
Erwerbstitigkeit aufzugeben oder minde-
stens zu verringern. Ein Interesse der Par-
lamentsspitze oder der Offentlichkeit, zu
wissen, was ein Abgeordneter au3erhalb
seiner Beziige als Mandatsinhaber ver-
dient, ist nicht erkennbar. Der Inhaber ei-
nes parlamentarischen Mandats geht mit
dessen Ubernahme nicht seiner Person-
lichkeitsrechte verlustig. Zu diesen gehort
auch die Befugnis, iiber die Hohe seiner
Erwerbseinkiinfte zu schweigen — sie geht
nur das Finanzamt etwas an. Es ist des-
halb gut verstindlich, daB einige Mitglie-
der des Bundestages den Mut gefafit ha-
ben, gegen diese Einschrankungen ihrer
Mandatsfreiheit das Bundesverfassungsge-

richt anzurufen.

Eine (iiblicherweise entgeltliche) beruf-
liche Betitigung neben dem Mandat ist,
von Ausnahmen abgesehen, nicht nur zu-
lassig, sondern in hohem MaRB erwiinscht.
Zu beanstanden wire es nur, wenn der Ab-
geordnete finanzielle oder sonstige Zu-
wendungen zu dem Zweck erhielte, sein
Mandat im Sinne des Gebers auszuiiben.
Der kaufliche Abgeordnete genieft selbst-
verstandlich nicht den Schutz der Verfas-
sung. Erbringt der Abgeordnete fiir die
ihm zugewendete Leistung keine angemes-
sene Gegenleistung in Gestalt einer Beti-
tigung auBerhalb des Mandats, so 148t das
den SchluB3 zu, daB es sich um einen Fall
von Stimmenkauf handelt. Das Gesetz ver-
bietet ein solches Verhalten zu Recht und
verpflichtet den Abgeordneten, den Ge-
genwert solcher unzuldssiger Zuwendun-
gen an den Bundeshaushalt abzufiihren.

Die leider publikumswirksamen und
also absatzférdernden Verunglimpfungen
von Abgeordneten, die versuchen, neben
ihrem Mandat einer beruflichen Titigkeit
nachzugehen, werden, wenn sie wie im
Fall des CDU-Abgeordneten Dr. Rottgen
Wirkung zeigen, die verhiangnisvolle Ten-
denz verstiarken, daf} sich im Bundestag
immer mehr Abgeordnete finden, die aus-
schlieBlich von der Politik leben und da-
mit von der Partei existentiell abhingig
sind, die iiber ihre Kandidatur entschei-
det. Den Parteien mag dies gelegen kom-
men. Der Zugriff ihrer Fiihrungseliten
auf ihre ,,Gefolgschaft* wird dadurch ver-
starkt. Die repriasentative Demokratie
aber wird Schaden nehmen. Denn ein
Bundestag, dem es an Abgeordneten
fehlt, die auf der Grundlage beruflicher
Erfahrung und eines gesicherten Erwerbs-
einkommens zu selbstbewuflter und selb-
standiger Urteilsbildung f4hig und willens
sind, verliert an Glaubwiirdigkeit und
macht sich auf die Dauer iiberfliissig. Es
geniigte dann, statt Abgeordnete Parteien

zu wihlen.

Der Verfasser ist Emeritus fiir offentliches
Recht an der Universitidt Gottingen. Von 1982
bis 1983 war er Parlamentarischer Staatssekre-
tar im Bundesjustizministerium, von 1983 bis
1996 Richter am Bundesverfassungsgericht.
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