ESSAY

VON P i IL R CGAUWEILER

ie sollte mit der systemstabilisierenden

Klasse der ehemaligen DDR umgegangen

werden? Und was kénnte dabei dem poli-
tischen Zustand und der Befindlichkeit des deut-
schen Volkes in seiner Gesamtheit frommen? Nicht
zum ersten Mal in diesem Jahrhundert haben
auBlergewthnliche Lebensverhiltnisse, sprich der
absolute Herrschaftswille einer an die Regie-
rungsmacht gekommenen totalitiren Weltan-
schauung, Menschen zu Handlungen oder Dul-
dungen veranlafit, die sie — in der Riickschau von
heute — vor sich selbst nur als kriminell oder
zumindest unsittlich bezeichnen kénnen.

In seinen »Erinnerungen« ging Albert Speer, fiir
kurze Zeit des Dritten Reiches »zweiter Mann im
Staate«, u.a. der Frage nach, ob die Faszination des
Béosen, dem jemand gedient hat, sich irgendwann
verfitichtigen konne. Der Historiker Golo Mann
erinnerte in einer Besprechung des Buches an eine
Ballade von Adelbert von Chamisso: »Die Ménner
im Zabtenberge«. Drei Ritter, die ¢inst in Stolz und
Uppigkeit gelebt und arge Schandtaten vollbracht
hatten, sind zor Strafe in den Berg gebannt. Dort
findet sie ein einfacher, frommer Mann und be-
fragt sie: »D'rauf er: Ob zu den Werken sie sich be-
kennten? »Jalc / Qb solche gute waren, ob bose? —
»Bose, ja.c — / Ob Leid sie thnen wiiren? Sie senkten
das Gesicht, / erschraken und verstummten; sie
wiifSten’s selber nicht.«

In einem alten Gebert heifdt es: »Ach Herr, ich bin
nicht wiirdig, daf® Du eingehst unter mein Dach,
aber sprich nur ein Wort, dann wird meine Seele
gesund. Siehe, dies ist Gottes Lamm, das hin-
wegtragt die Siinden der Welt.« Es schadet nicht,
sich dieser Formel zu erinnern, wenn es um die Be-
wiltigung der Vergangenheit anderer Menschen
gehen soll. Der real existierende Rationalismus un-
serer aufgelddrten Zeit findet sich mit solchem
Hinausgreifen uber seine gerechten Zwecke nur
schwer ab. Zufall und Schicksal finden in thm kei-
ne Antwort. Trotzdem sind sie da. Grofle und Tra-
gik bei der Bewertung des historisch MifSratenen
tibrigens auch.

Zum Beispiel bei dem alleingelassenen alten
Mann aus dem Saarland, der dem Betrachter leid
tat, als er nach sciner Verhaftung durch »DDR-
Staatsanwilte« aus der SED ausgestofien und als
Verfemter an Fernsehkameras und Pressefotogra-
fen vorbeigefiihrt wurde. Niemand mehr aus dem
Antichambre seines Hofes, der ihn begleitet hitte,
der Kampfgefdhrten, der Lobredner. Schon gar kei-
ner aus der Schar der westdeutschen Polit-Feiglin-
ge, die sich noch Wochen zuvor so gern mit ihm
ablichten liefien, mit Schokoladenlicheln oder im
staatsinannisch zerfurchten Gesprich.

Vergangenheit sbewiltigen« — das Wort stand .

im Mittethochdeutschen eigentlich fir: »sich einer
Sache gewaltig zeigen«, heift sie zu meistern und
{soweit dies auf Erden iiberhaupt moglich ist) sie
zu verkraften. Um diese Kombination von Ver-
kraften und Meistern geht es bei der Darstellung
von Wirkungsweisen, Begritndungen und Schrek-

ken jenes kommunistischen Staates deutscher Na-

tion, den Lenin prophezeit und Stalin in Gestalt
der »Deutschen Demokratischen Republik« ver-
wirklicht hat, Durch die historische und tatsachli-
che Wechselbezogenheit dieser zweiten mit der er-
sten Diltatur auf deutschem Boden, dem Natio-
nalsozialismmus, und die wechselseitige Propaganda
ihrer Aufarbeitung werden die Empfindungen des

Landes, der Betroffenen
und der emnstigen Akieure
zusitzlich gereizt.

Dafl  andereiseits  an
dieser  Wechselbeziehung
heute, zum FEade des
Jahrhunderts, nicht mehr
gezweifelt werden kann,
ist fiilr die schon durch
den »Realsozialismus«
blofigestellte Linke beson-
ders bitter. Schliefilich be-
anspruchte sie, die antifa-
schistischen Reflexe dieses
Jahrhunderts fur ibr mo-
ralisches Pathos zu nut-
zen. Nun mulic sie se-
hen, dafl sie selbst ange-
klagt war, und der Fa-
schismus nur noch im
Reflex, als der letztjihrige
Friedenspreistriger  des
Deutschen Buchhandels,
der aus Spanien stam-
mende jorge Semprun,
im Rund der Frankfurter
Paulskirche anhob: »Wer
vorn Stalinismus nicht re-
den will, soll auch vom
Faschismus  schweigen.«
Dier {ranzasische Histori-
ker Francois Furet schrieb
von  Faschismus und
Kommunismus als »teuf-
lischern Paar«. Nichts
auslassend der deutsche
Lyriker Wolf Biermann,
in einem soffenen Briel«,
in der thm eigenen, unge-
zwungenen Sprache:
»Darf man, kann man,
soll man Auschwitz ver-
gleichen mit irgend etwas,
etwa it den 50 Millio-
nen Opfern des Stalinis-
mus? Soviel Philosophie o g::*
zum  praktischen  Ge-
brauch miifite in den
Schrumpfkspfen doch
drinne sein: Man darf Thr
lieben Kinderlein!! Man
kann nur Elemente mit-
einander vergleichen, die
nicht gleich sind. Natir-
lich ist der unfafibare
Massenmard am jiidischen Volk vergleichbar. Ve
gleichen heifdt ja gerade nicht: gleichsetzenl«

Dras Grundanliegen einer Uberwindung der T
talitarismen von Hakenkreuz, Hammer und Sick
ist identisch. Tatsichlich verlduft im Vergleich wc
damals und heute Wesentliches anders: Es gab ¢
gen die SED? nicht nur kein Gesetz wie das »Gese
zur Befreiung von Nationalsozialismus und Milit
rismuse von 1946, vielmehr gibt es eine offe
Apologie des iberwundenen Systems. Dafl im w
dervereinigten Deutschland die nichtaufgela:
Staatspartei in einer ausdrucklich als Fortsetzu
bereichnetenn Formation an Wahlen teilnehm
kann und sogar Gber angeblich nicht untergega
gene Anspriiche auf das von der SED angehiu
Parteivermogen verfugen soll, macht cinen wei
ren abgriindigen Unterschied zwischen heute u
damals deutlich.
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